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Conserver la biodiversité!

* Deux options :

* Conserver des espaces de nature en
iIntensifiant I'agriculture ailleurs (Green et al.
2006, Nature)

et/ou

* Gérer des paysages agricoles en respectant
la biodiversité

=R econcilier agriculture et biodiversité



* La biodiversité comme héritage

— d’'une gestion passée de I'espace associée a
des paysages culturels;

— ces paysages ont été plus « anthropisés »
que les paysages actuels, mais de maniere
différente

— La matrice agricole n’est pas nécessairement
nostile a la biodiversite

— France : environ 50% des plantes rares et
menacées sont liées a des milieux utilisés par
I'agriculture : friches, mares, parcours,
prairies, pelouses... et menacés soit par
I'intensification, soit par I'abandon (Lepart et
al. 2007)




Maintenir la biodiversité !

» Ce n'est pas maintenir un état mais un
ensemble de processus, de
transformations...

— Ne pas agir directement pour préserver des especes
mais,

— Préserver la dynamique des paysages dans lesquels
elles vivent

* Facliliter les conditions de son
renouvellement

— Chercher un ajustement entre les objectifs de
production et des objectifs de conservation

— Cet ajustement dépend de la société dans sa
globalité




La place du paysage dans cet
ajustement

 Une notion carrefour

— Un concept pour I'écologie...
* « Espace géographique hétérogene caractérisé
par des interactions (biophysiques, socio-
économiques) entre des [agro-]écosystemes »

* Qui permet d’expliciter la plupart des facteurs qui
agissent sur la biodiversité

— Partagé par d’autres disciplines
* Dimension esthétique!
— Compris par les agriculteurs




Les Causses de Lozere

Causse de Sauveterre

Causse Méjean

Primary steppe
Secandary steppe

@ Wet rice cultivalion




E volution des paysages : Causse Mejean
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Changement de paysages : abandon ou
defaut de paturage ?

® Changements passés et actuels des activités agricoles et des paysages
Le paturage
La culture

ww:t_ sur la biodiversité ?




Causse Mejean : dynamique du paysage

_entre 1840-1989
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Jusqu’au debut du XX eme sjecle

« Alimente »

« Alimente »







Changement de paysages et evolution de l'élevage

= Evolution de I'élevage sur le Méjan :

1970 1979 1988 2000

mmm=p  Nombre d@xploitations 93 82 71 67
memmsd>  Cheptel ovin 34714 40 602 33513 33 348

mmmmsd>  Superficie des terres labourables 3 627ha 3476ha 3 559ha 4592 ha

(source : service central des études et des statistiques du ministere de I'agriculture)

I . La fermeture des paysages des Causses est
aujourd’hui associée a une déprise pastorale et pas a

une d|m|nut|on de I'élevage

Intensification Accroissement des terres Abandon
cultivéees



Cette déprise n’est pas inéluctable

Période

Contexte économigue

Stratégies d’éleveurs

Utilisation des sols

1960-1980

Muodsale « Roguefort -
stocks »

Aungmentation du prix du lait

Faible prix des infrants agricoles

Angmentation de la taille du troupean
Aungmentation des prairies artificielles
Aungmentation des achats de foin et de concentré
Sélection et amelioration génétigque

Aungmentation de la durée de la période de traite
(qui débute plus tot @ début janvier)

1980-1988

Aménagement du
modele « Foguefort -
stocks »

Baisse du prix du lait (corrigée
de I"inflation)

Comme pour la période antérienre mais en plus -

Angmentation de la taille des exploitations
(concentration)

Optimisation des achats de foin et de concentrs

Intensification et augmentation de la part des prairies
artificielles

Trés faible utilisation des parcours

Fin des années §0-
2000

Denx modéles :
« stratégie stocks » et
« stratégie piture »

Systéme Roguefort local

1988 : « Volumes Indiriduels de
Reéférence » (VIE) : quotas avec
penalités en cas de dépassement

Changements dans les aides
agricoles au niveau européen

1987 : prime compensatrice
ovine modifiée en 2002
1992 : réforme de la PAC :
primes aux céréales (aides
compensateires)

1993 et 1096 : mesures agri-
environmentales

« Stratégie stocks »

Diminuer les achats de foin et de céréales
Concents@ i base de céréales auteproduites
Aungmentation des superficies fourragéres

Moins dinvestissement sur la productivité
ndividuelle des brebis.

Augmentation de la part des superficies céréaliéres dans
les terres cultivées.

Utilisation des parcows seulement en dehors de la
péricde de traite

Prairies artificielles utilisées essentiellement pour la
production de fourrage.

« Stratégie piture »
Diminuer les achats de foin et de céréales
Concentre a base de céréales auto produites

Eetard de la date de début de traite

Aungmentation de la part des superficies céréaliéres dans
les terres cultivées.

Prairies artificielles utilisées pour la production de
fowrrage et pour le paturage

Utilisation croissante des parcowrs & la fin et en dehors de
la période de traite.

Figure 18. Evalution des stratégies d’éleveurs (Quétier, Marty ef al. 2005)




Politiques publiques, agricultures et paysages

Augmentation croissante des aides publiques depuis 1974 :
= 25% du produit pour les exploitations en ovin lait
" 52% du produit pour les exploitations en ovin viande

(source : Centre d’Economie Rurale de la Lozere,
2003)

Mesures agri-environnementales (1992) :

" Permis d’assurer la viabilité économique des
exploitations

" De redéployer I'activite pastorale

* Mais pas de stopper la fermeture des milieux a I'échelle
du paysage

Le paturage : un outil pertinent pour lutter contre la
progression des ligneux ?



Le paturage controle-t-il la progression des
pins?

E:‘ausse NFéjean

32 transects Ry U N
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[ére partie : Echelle paysage - 1. Methodes - 1.2 Transects 10 m

® Description d’un transect

-

Espece
Age
Position (X, Y)

Juvéniles 4-20 ans (installés

de 1986 a 2002)
(STRUCTURE D’AGES)

- Arbres >10 ans

P.sylvestris

50a
100 m
de long

R ettt o
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Expérimentations sur le recrutement

I Effet

Y direct

Prédation des graines

Herbivorie, piétinement

CONSOMMATEURS

Facteurs
abiotiques

(climat)

7 ¢

régionaux RECRUTEMENT

| - Conditions abiotiques

o1

locales (microclimat, @
ressources, .\

*

COMPETITEUR —GH FACILITATEUR

VEGETATION VOISINE




Efficacité du paturage ovin

2-year-old seedling recruitment
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Boulant et al. 2008
= Efficace en conditions optimales...
* Mais :

" |rrégularité temporelle de la disponibilité de la ressource fourragere
= Effets de protection par les ligneux bas et par les herbacées peu
palatables

= Survie trés bonne aprés 5ans



Deémographie et vitesse d’invasion -

Vitesse d’invasion (m/an) P.nigra
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E volution des paysages : Causse de
S-auveterre

1982 2003

LP Conséquences sur la
biodiversitée ?



Evolution des paysages et de l'avifaune

= Zone d’étude : 11 000 ha

Bramont

= 214 releves sur le gradient
pelouse-forét

= Réalisés entre 1982-87
(T1) puis en 2001-2002 (T2)

®e °®
Causse de Sauveterre. , .,
oo,

LZgende

" Pas de temps moy. : 16-17
ans

o Point d'Zcoute




Evolution des formations vegétales entre T1
et 12

= A partir d'images satellites

Surface en ha
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Evolution de l'avifaune entre T1 et T2
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Especes au statut de conservation
défavorable

= A partir de texte reglementaire : Annexe | Directive
« Oiseaux »

= A partir de « livres rouges » :
- Au niveau national (Rocamora & Yeatman-Berthelot 1999)

- Au niveau européen (BirdLife International 2004)

BIRDS lN EUROPE _

Oiseaux menacés

et a swvrveil

en Frunce




Especes répondant a un critere de
responsabilité

= Espéces dont le nombre de couples nicheurs est supérieur a 1% des effectifs
estimés a I'’échelle nationale

Effcctif cstim¢ Effectif estimé en France

Espcec Occurcnce ‘ . o Responsabilité
sur les Causses {Rocamora & Y catman-Berthelot 19995
(" Neophron percnopterits - 1-10 63-69 (1996) 1-3%
Civps fubvies - 50-300 448-4353 (1996) > 10%
Aegypins monachns - 1-10 4 (1997) - 10%
Circactus gallicns - 10-50 S00-1 200 (1997) 1—5‘?*1}
Aguila chrvsaelos - 1-10 274-288 (1992) 1-3%
\. Bubo bubo - 1(3-50 950-1 500 (1997) [-5%
7~ Antins campestris 172 500-5 000 20 000-30 000 (1997) 5-10%
Oenanthe oenanthe 81 500-5 000 10 000-10 0000 (1997) [-3%
Monticola saxatilis 7 50-300 1 250-25 000 (1997) [-3%
Monticola solitarins - 10)-50 300-1 300 (1997) [-5%
Syhvia hortensis 14 50-300 1 000-3 000 (1996) 1-3%
Laniws mervidionalis 4 10-30 1 000-2 000 (1995) 1-3%
Pyrrhiocorax pyrrhiocorax 3 S0-500 1 O00-3 500 1 1997) 1-53%
\_ Eniberiza hortulana 32 50-300 12 000-23 Q00 (1990) 1-3%




Evaluation patrimoniale des formations
vegeétales

Milieux fermés

Culture et Pelouse Lande Lande For!(t For(t dense Forlt dense
FORMATION VEGETALE Pelouse nue v v
pelouse nue piquetZe ouverte fermZe ouverte <8 m >8m
Directive oiseaux 0,63 0,84 1,18 1,07 0,77 0,32 0,09 0
ResponsabilitZ. 0,96 1,16 1,50 0,85 “ 0,55 0,04 0 0
Livre rouge France 0,90 0,63 1,21 0,61 0,83 0,06 0 0
Livre rouge Europe 3,43 2,40 3,28 2,98 2,16 2,58 1,88 1,28




Fermeture des paysages et biodiversité

" Insectes répondant au critere de responsabilité :

Arcyptera carpentieri Celes variabilis

e
B S TN
-. - A &-h-. B g A - A
el i Y : »,
B okt ;

* Papillon Apollaramassus apolio)

Gampsocleis glabra

Gampsocleis glubra




Espéces végétales (22)

Pelouses rocailleuses

* _eucantheme glaucescent

(Leucanthemum subglaucum)

°Thym de la dolomie (Thymus dolomiticus)
° Gagée des prés (Gagea pratensis)

* Genét tres épineux (E chinos partum horridum)

* Saponaire a feuilles de paquerette
(S aponaria bellidifolia)

*Scorzonere pourprée
(S corzonera purpurea)

* Sauge d'Ethiopie

(S alvia aethiopis )

* Adonis du printemps

(Adonis vernalis)

ISQUE = abandon pastoral
embroussaillement
progression ligneuse




Espéeces végétales

Pelouses temporairement
humides

* Orchis punaise

(Orchis coriophora)

RISQUE = abandon pastoral
embroussaillement



Espéeces végétales

Champs cultives

* Gagée des champs (Gagea arvensis)

RISQUE = intensification ou
abandon des cultures



Espéeces végétales

Rochers, éboulis, sables

* Ancolie visqueuse
(Aquilegia viscosa)

e Sabline de Lozere

(Arenaria ligericina)

|
Ancolie

¢ Campanule a belles fleurs (Campanula speciosa)
¢ Hyménolobe pauciﬂore (Hymenolobus pauciflorus)
* Grassette des Causses

(Pinguicula longifolia subsp. caussensis)

* Alysson a gros fruits (ptiotrichum macrocarpum)
* Leucantheme a feuilles de graminée RISQUE = tres faible ou nul

(Leucanthemum graminifolium)

* Gentiane de Coste

(Gentiana clusii subsp.cos tei)

* Saxifrage des Cévennes
(S axifraga cebennensis)




Espéeces végétales

Bois rocailleux / clairs

e Séséli faux peucédan (S eseli peucedanoides
* Cirse érisithales (Cirsium erisithales)

* Sabot de Vénus
(Cypripedium calceolus)

Sabot de Vénus

RISQUE = densification forestiere



Trois scenarios a ’horizon 2030

Aides publiques Aides publiques
a I’agriculture pour la biodiversité

Tendances Amenageme
actuelles de la Naturg

:> Changements du
| |[béralisatio CLIMAT

Demande SOCIALE

- qualité des produits
alimentaires
- plus d’environnement

Aucune aides publiques Cout de ’ENERGIE ?

BliloSIEEnERS

Scenarios for reconciling biodiversity con
declining agricultural use in the mnuntalng nf urope
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Figure 32. Scénario Tendances actuelles.
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Figure 33. Scénario Liberalisation.
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Scenarios d'évolution des paysages

Extension des cultures
, Faible pression de paturage

Progression du pin 2 GLM

Légende

|:| cultures
|:| pelouses
- ligneux bas
B oins
B feuillus
- corniches

%

e ——— (TA) Libéralisation IB)

Coupes des.reboise M- Disparition de I’agrisu

Aménagement de la Nature (AN) Processus naturels (PN)



Role du groupe de discussion

Présentation des
Scenarios et de leurs
consequences

A 4

Validation et
classement
des scenarios

A 4

Groupe de discussion Objectifs de

- développement
(~ 8 personnes) durable

A 4

Evaluation de la
durabilité des
scenarios

A 4

Avis sur le
processus global
d’évaluation

A 4




Evaluation de la durabilité des scenarios

Base: chaine causale

.......................... ! (]
' Centre D'ECOLOGIE ++ | rmperlal CO"ege‘
= FONCTIONNELLE i g
& EVOLUTIVE +
0
.......................... 2

I
Groupe de
discussion




Evaluation de la durabilité des scenarios l

TA

LIB

BIODIVERSITE 01 : Contenir la progression du pin sylvestre pour préserver les paysages ouverts _
2 : Préserver les plantes et les animaux pour les quelles le Causse Méjean a une
forte responsabilité -
GESTION DES 03 : Maintenir des ressources naturelles herbageres disponibles pour les éleveurs _
RESSOURCES —
NATURELLES 04 : Promouvoir les énergies renouvelables O
RENOUVELABLES 05 : Limiter la pollution due aux activités agricoles o - .
DEVELOPPEMENT [O6 : Diversifier les activités non agricoles (commerces, artisanat, agro-tourisme, N -~ .
RURAL oisir...)
[O7 : Améliorer les dessertes et autres moyens de communication (télécommunication) O O i
08 : Développer les multi usages des ressources forestieres o - O
DEVELOPPEMENT [P9 : Maintenir des structures de formation initiale (primaire, agricole) O _ o
SOCIAL - - - - - -
010 : Organiser la formation continue (agriculture, transformation des produits N .
bBgricoles, tourisme) =
011 : Protéger et valoriser le patrimoine culturel (batiments...) et naturel ) _ o
DEVELOPPEMENT [P12: Soutenir les filiéres ovin-lait et ovin-viande N N
ECONOMIQUE - e - e
013 : Développer les filieres d'agriculture biologique ) ) )
(014 : Développer I'emploi pour les jeunes ) _ -
D15 : favoriser lnstallation d'agriculteurs (subventions, accés au foncier) N _ )
016 : Promouvoir les filieres courtes : labels locaux et vent directe ) o
VIE LOCALE ET P17 : Ameliorer le dialogue et la concertation dans la prise de décision o 0 o
ACTION PUBLIQUE . . s e
018 : Tenir compte de I'environnement et de la biodiversité dans les décisions o O -




Conséquences sur les systemes agricoles

Tendance | Libéralisation | Aménagement

Actuelle de la Nature*®
Expl. bec + _ =
Expl. ten _ L 3
Expl. bem + _ +
Expl. div = L +

* Méme niveau de subvention que tendances actuelles

Evolution de 'Excédent Brut d’Exploitation (EBE)/ personne en valeur absolue
+:0a+20% ; ++:>+20% ; - : 0 2 -20%; --: >-20%



Conclusion

Les paysages se transforment tres
rapidement (ici du fait de la déprise)

Ces transformations affectent la

biodiversité

Il est possible de les gérer en modifiant les

pratiques

Il y a une accep!

abilité sociale pour ces

modifications de pratiques
Le colt économique peut étre tres limité



Merci de votre 2=
attention ///

Financements :

- Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable dans le cadre du
programme national DIVA « Action publique, agriculture et biodiversité »

- Zone atelier : arriere-pays méediterranéen

- Programme européen “BIOSCENE : Scenarios for reconciling biodiversity
conservation with declining agricultural use in the moutains of Europe”

X




	Folie 1
	Folie 2
	Folie 3
	Folie 4
	Folie 5
	Folie 6
	Folie 7
	Folie 8
	Folie 9
	Folie 10
	Folie 11
	Folie 12
	Folie 13
	Folie 14
	Folie 15
	Folie 16
	Folie 17
	Folie 18
	Folie 19
	Folie 20
	Folie 21
	Folie 22
	Folie 23
	Folie 24
	Folie 25
	Folie 26
	Folie 27
	Folie 28
	Folie 29
	Folie 30
	Folie 31
	Folie 32
	Folie 33
	Folie 34
	Folie 35
	Folie 36
	Folie 37
	Folie 38
	Folie 39
	Folie 40
	Folie 41
	Folie 42
	Folie 43
	Folie 44
	Folie 45
	Folie 46

