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Les définitions de l'agriculture HVN 

! Les systèmes de production à Haute Valeur Naturelle sont 
majoritairement à bas niveau d'intrants, ce qui implique le 
p lus souvent une in terac t ion complexe avec 
l'environnement naturel. Ils conservent des habitats 
importants, tant sur les terres cultivées que pâturées (par 
exemple des steppes céréalières et des prairies semi-
naturelles) qu'en matière d'éléments fixes du paysage tels 
les haies, les mares et les arbres qui, historiquement, 
étaient intégrés dans les systèmes de production. […] Les 
habitats semi-naturels conservés par l'agriculture HVN 
sont particulièrement importants du fait de la quasi 
disparition d'habitats naturels à large échelle. (D.Baldock 
1993) 



Les définitions de l'agriculture HVN 

! « Les zones HVN sont celles où l'agriculture est une 
forme majeure (généralement dominante) d'utilisation 
de l'espace et où l'agriculture est à l'origine — ou est 
associée à — une grande diversité d'espèces et 
d'habitats et/ou à la présence d'espèces d'intérêt 
communautaire » (AEE 2004) 
 

! « une forme de mise en valeur du milieu à des fins 
agricoles qui permet la co-existence dans l'écosystème 
exploité de nombreuses espèces domestiques […], 
auxiliaires […] et sauvages […] » (Poux et Ramain 
2009) » 
 



Les critères de caractérisation de 
l'agriculture HVN 

Caractéristiques d'une agriculture extensive 
- Unités de bétail/ha 
- Produits azotés/ha 

- Biocides/ha 

HVN 

Proportion élevée de végétation  
semi-naturelle 
- Herbes, broussailles 
- Arbres 
- Bords de champs 
- Plans d'eau 

Forte diversité du couvert  
général 

- Cultures 
- Jachères 

- Herbes, broussailles 
- Éléments fixes du paysage 

Type 1 

Type 2 

Type 3 



L'agriculture HVN en quatre points 

1.   L'obligation de résultats : la preuve par la 
biodiversité 

2.   La dimension écologie du paysage : une 
approche territoriale 

3.   La biodiversité co-produite par le 
fonctionnement des systèmes de 
production : l'agriculture écologiquement 
extensive 

4.   Une approche globale : un changement 
d'échelle 



La 
cartographie 

Solagro 

 

! Score seuil pour SAU 
en HVN = 25% 
(11,85) 

! Sans doute la carte 
de référence 

! Des croisements ex 
post avec des critères 
naturalistes 
(oiseaux) 

! Un rendu 
cartographique trop 
précis 



La 
cartographie 

JRC-Ispra 



Quelques points de clarification sémantique 

Zone à 
HVN 

Agriculture 
à HVN 

Systèmes de 
production à 
HVN 

Travail 
(agriculteur) 

Capital 

 habitats  
agro-pastoraux 

Biodiversité 
(richesse spécifique 
et/ou intérêt de conservation)  

Espèces liées 
à l'agriculture / 
 pastoralisme 

Terres agricoles 
à HVN 

 
 Terre 

(et paysages) 
 

Solagro 

JRC - Ispra 
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characteristics occur.  The aim was to look for a robust, broad estimate of number 
and extent of such holdings at national/regional level.   
 
26. Figure 1 summarises the method and surrogates for semi-natural land cover 
and farming intensity (the former based on Utilisable Agricultural Area (UAA) of 
rough grazing and latter based on livestock units (LU) per hectare).   
 
Figure 1: Method for deriving surrogate indicators for HNV farming 

 
 
 
27. The following categories were used: 

(a) Initially split into four rough grazing categories (None, < 30% UAA, 30-
70% UAA, > 70% UAA). 

(b) Then within each rough grazing category, split into five sub-categories 
of livestock grazing density at ‘farm’ level’ (No livestock, < 0.2 LU/ha, 
0.2-0.5 LU/ha, 0.5-1.0 LU/ha, > 1.0 LU/ha). 

 
28. These thresholds have been set based on previous work and on the basis that 
if there is more than 70% of the UAA on a farm holding consisting of rough grazing 
then this puts a constraint on the ability of the farmer to try to increase profitability by 
increasing the intensity of management on the in-bye ground.  Obviously it is feasible 
to try to increase profitability in those situations by increasing livestock numbers, 
hence the reason for including the overall stocking density threshold.  
 
29. A decision was required as to whether to include the common grazings4

 

 as part 
of the estimated HNV baseline.  It was agreed to include the common grazing areas 
in the baseline area of HNV because if common grazings were excluded this would 
substantially underestimate the area of HNV. 

30. As the administration of Rural Priorities scheme within SRDP is based on 11 
Regional Proposal Assessment Committee (RPAC) areas, these areas were also 
used to measure regional variation.   
                                            
4 Area of grazing land used by a number of crofters and others who hold shares in that land. 

L'instruction de l'indicateur de base 
en Écosse 
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High mountain pastures under 
extensive sheep, beef and dairy 
cattle 

Wet mountain pastures and hay 
meadows under beef and dairy 
cattle 

Landscape of permanent 
grassland in small fields with 
hedges under mainly sheep, beef 
cattle and some dairy 

Wetlands and floodplain 
pastures under mixed livestock 
farming 

Mediterranean rangelands 
(sheep and goat, some beef) and 
permanent crops (olive, vines) 

Mixed farming areas of small-
scale diverse cropping and 
livestock 



Spain Navarra 

:$9$MMN#+#O$M$OPQMRS$PRT:#U$M#VT:NS#NP#U$M#SWSPXYNS#

2nd International workshop on pastoral landscape and conservation.                                                           4 / 32 

Approaches for assessing the 
impacts of the rural development 
programmes in the context of 
multiple intervening factors  
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Le statut du concept 

! Reconnaître l'existence de zones et de systèmes 
de production qui ménagent la biodiversité et sont 
irremplaçables pour sa conservation à différentes 
échelles (européenne, nationale, régionale et 
locale) ; une fonction d'alerte 

! Comprendre les dynamiques en cours sur ces 
systèmes et identifier les enjeux 

! Un référentiel d'évaluation des politiques 
existantes (cadre réglementaire) 

! Un concept pour justifier, orienter et concevoir 
des politiques à venir (PAC et politiques 
nationales) 

 
! La politique HVN n'est pas toute la politique en 

faveur de la biodiversité 



Les débats… 

! C'est compliqué, on ne sait pas ce que 
c'est : ou placer la limite ? 

! Quelles espèces choisir comme 
indicateur ?  

! Trop élitiste et tranché ? 
! Exploitations ou zones ?  
! Trop conservatoire ? 
! Un label de plus ? 
! Faut-il des instruments dédiés ? 
! Il faut nourrir le monde ! 
! … 
 



Les débats …et les avancées (1) 

! C'est compliqué, on ne sait pas ce que 
c'est : ou placer la limite ? 

! Quelles espèces choisir comme 
indicateur ? 
! Des indicateurs pour quoi ? 
! Différentes approches à combiner 
!  L'écologie du paysage comme indicateur intégrateur 
!  Prendre du recul temporel 

! Trop élitiste et tranché ? 
!  Poser la question par niveau d'intervention 
!  Les approches progressives 



Les débats …et les avancées (2) 

! Exploitations ou zones ?  
! Trop conservatoire ? 

! Deux situations à considérer : conserver les 
processus écologiques (! figer) et reconquérir 

!  Exploitations et zones 

! Un label de plus ? 
! HVN : la couverture d'un manque 
! HVN : avant tout un référentiel d'action publique et 

collective 

! Faut-il des instruments dédiés ? 
! Un instrument n'est pas nécessairement toute la 

politique 
! HVN : une contribution à la clarté des objectifs 

! Il faut nourrir le monde 
!  Il faut que le monde se nourrisse 

 



Conclusions 

! Une montée en puissance du concept et 
une reprise dans plusieurs États membres  
!  Estonie, Finlande, Suède, Espagne, Autriche, Italie, 

Allemagne, Bulgarie, Hongrie, Roumanie,  Slovaquie, 
Angleterre, Ecosse, Pays Bas, Belgique, (France) 

! Une place ambivalente dans l'agenda 
politique de la PAC 
! Des supporters vs. des sceptiques 

! Des ministères français prudents 
! Un sujet complexe… mais nécessaire 

 


